CONFRONTATIONS

n E U Ro PE Bruxelles, le 22 juin 2007

Mal

Confrontations Europe fournit sans retard une aeafpprofondie du

Sommet des 21-22 juin 2007 sur le Traité institutiel
(Katia Didaoui)

Calendrier :
23 juillet 2007 : début des travaux de la CIG dsasédaction du traité réformateur
18/19 octobre 2007 : conclusion des travaux dd@ C

Avant juin 2009 (élections du Parlement europémtification et applicabilité du traité
réformateur, a I'exception du systeme de votedoleble majorité.

1. Contexte et enjeux du Sommet

a) En Europe : « éviter un échec, a tout prix »

Le débat institutionnel, qui était a I'ordre douj du Sommet de juin, n’était pas
nouveau en Europe. Plus exactemeatdébat faisait partie de la vie de I'UE depuis
I'effondrement du communisme et I'élargissement de I'UE aux pays d’Europe
centrale et orientale (PECO). L'intégration des dix PECO en 2004 avait rendu
inévitable une modification du reglement intérieler’Union européenne (UE) pour lui
permettre de fonctionner, désormais, a 27 EtatshresiEM).

Et depuis, ce débat s’était soldé par élesecs successifsdu déchirement des EM a
Amsterdam (1997) et a Nice (2000), ou chaque ENt ésaté de préserver le maximum
de poids et de pouvoir au sein des institutionsmanmautaires (Conseil des Ministres,
nombre de commissaires et de députés européesg)l)’au décrochage de certains
peuples (rejet de la Constitution par la FrandesePays-bas).

A I'heure ou une bataille devrait étre engagéedss questions et des enjeux mondiaux
(changement climatique, compétition mondiale des ganergeants, immigration), et a
I'heure ou les Européens eux-mémes attendent ¢lie IEur apportent « protection et
sécurité » dans ces domaines, I'absence d’accor@&ammet de juin aurait eu des
conséguences considérables : aux yeux de nos @pend, d'abord, mais également, de
nos partenaires mondiaux, 'UE offrant le spectaldesa propre impuissance et de son
incapacité a s’entendre sur son propre fonctionnem# en allait ainsi dela
credibilité et de la Iégitimité de 'UE au niveau interne et externe
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b) En France : « marquer le retour de la France eogeuet de I'Europe en
France»

Le soir de son élection, Nicolas Sarkozy a déctare da France {était} de retour en
Europe». Depuis, défiant parfois le role prépondérantadprésidence allemande dans la
recherche d’'un compromis européen, il a multiples Icontacts et les rencontres
diplomatiques avec Madrid, Varsovie, Berlin, et Hogs notamment. Avec sa proposition
de « mini Traité » devenue « Traité simplifié »,ailréussi urdouble coup de force :
convaincre les maximalistesle garder « la substance » du texte de la Cornatit(les
dix-huit Etats qui avaient ratifié la Constitutiosf) les minimalistes sceptiques face a un
projet de nature constitutionnelle (comme les B2gs-le Royaume-Uni), en abandonnant
tout habillage constitutionnel, et reprenant lewirations institutionnelles. Ce faisant, M.
Sarkozy a remis la France au cceur du dispositibpgian, avec des propositions
constructives visant a sortir I'Europe d’'une cripgelle avait en partie provoquée. Il
participe ainsi a la réconciliation de la France@ases partenaires européens, en faisant du
pays une force de proposition et de médiation,motant, eu égard a l'intransigeance de
la Pologne et du Royaume Uni.

Au niveau national, I'enjeu était s¢raégalement de taille pour le président. Bien que le
processus de ratification soit parlementaire, oih gtuhaiter un effort de pédagogie et de
débats publics pour faire comprendre l'intérét de Taaité institutionnel.Les deux
innovations inscrites dans le Traité institutionnel, a la dadede la France, témoignent
de la prudence et de la prise en compte des csagxerimées par les Francais en mai
2005 : dans la partie relative aux objectifs de I'U&E France a fait inscrifie « protection
des citoyens papres avoir faisupprimer l'article 1.3.2 du projet de Constitution sur
« la concurrence libre et non faussée. > Pour symboliques qu'elles soient — car ces
modifications ne changeront pas le droit de la oomence en soi-, ces modifications /
innovations soulignent une volonté manifesteét®ncilier les Francais avec I'Europe

La ratification de ce Traité en France implique tévision constitutionnellg le titre XV

de l'actuelle Constitution francaise sur 'UE n’emit en vigueur qu’avec l'ancienne

Constitution européenne issue des travaux de la€hion de 2004. Or, la majorité issue
des urnes le 17 juin est théoriquement trop copoier réunir les suffrages des 3/5 des
députés et sénateurs nécessaires a cette réWki@arkozy devra inévitablement compter
avec des voix de la gauche (sur 577 députés, 328,40 Nouveau Centre ; sur 331
sénateurs, 146 UMP, 33 au Centre).

2. Substance du nouveau Traité : le projet de nmaledka CIG et ses limites
Ce projet de mandat constitue le compromis obfsarula présidence allemande. Il est

composé deing parties, les plus importantes étant la deuxieme et |asigoie, portant

respectivement sur les modifications du Traitéd& (TUE) et du Traité de la CE (TCE).

1%"® partie du projet de mandat:

! M. Sarkozy aurait déclaré & ce sujet : « j'essaigenir compte de ce qu'ont dit les Francais.elbtspassé
quelque chose, quand méme. Les Francais ont did m@9%6. J'ai ce mandat-la aussi ».

2 Ainsi la partie du traité relative aux objectifsépisera que « Dans ses relations avec le restaathale,
I'Union affirme et promeut ses valeurs et ses &t&et contribue a la protection de ses citoyensmoutre,
le passage tant décrié par les opposants au pi@j€bnstitution sur la « libre concurrence et reus§ée »,
qui avait nourri les arguments du « non » en 2@G0Brance notamment, a été abandonné.



Comme le souligne 1a®f partie sur les observations généraleda CIG est invitée a
rédiger un «raité réformateur » modifiant les traités actuel$...) ». Le concept
constitutionnel est abandonné : le traité modificattroduira dans les traités actueles
innovations découlant des travaux de la CIG de 2004

Ce traité contiendra deux clauses de substancediamide TUE et le TCE :
- le TUE conserve son titre actuel
- le TCE deviente Traité sur le fonctionnement de I'UEelle-ci étant dotée de la
personnalité juridique, elle se substitue a la CE.

Ces deux traités n’auromiicun caractere constitutionnel maintien des termes actuels
de «reglements », «directives » et « décisiongbandon du terme de Constitution,
substitution du terme de « Ministre des affaireargeres de 'UE » par celui de « Haut
Représentant pour les affaires étrangeres europgeginla politigue de sécurité » a la
demande du Royaume Uni, et abandon de toute réimmx symboles (drapeau, hymne,
devise). En ce qui concerne la primauté du draitidption d’une déclaration rappelant la
jurisprudence de la Cour de Justice de 'UE deyparmettre de confirmer la primauté du
droit européen sur les droits nationaux, a I'exogptlu Royaume Uni.

2°™ partie du projet de mandat :
Concernant le TUHI sera divisé esix parties:

l. Dispositions communes

. Dispositions relatives aux principes démocratiques
[l Dispositions relatives aux institutions

V. Dispositions sur la coopération renforcée

V. Dispositions générales sur l'action extérieure denibn et dispositions
concernant la PESC
VI. Dispositions finales

Les titres 1l et Il relatifs aux principes démocratiqu es et aux institutions sont
nouveaux, ils introduiront les innovations conveapar la CIG de 2004. Les titres les
moins consensuels et les plus problématiques Esdgociations ont été les titres I, Il et
V.

Titre 1 ou Dispositions communes

Elles contiennent des articles sur les valeuigsbbjectifs de I'UE, les relations entre
'UE et les EM. LaCharte des droits fondamentaux(ex partie Il de la Constitution) n’a
pas été intégrée dans le Traité. Mais I'articlelsardroits fondamentaux y fait référence,
confirmant son caractere juridiquement contraignant et définissant son champ
d’application. Le Royaume Uni est exempté de sqiiegtion.

Titre 1l Dispositions sur les principes démocratgu

Ce titre est consacré aux dispositions agréées lpa€lG de 2004 sud’égalité
démocratique, la démocratie représentative, la dénaoatie participative et linitiative
citoyenne Les EM ont convenu de reprendre les innovationsastes :
- le droit d'initiative citoyenne : il permettra a umillion de citoyens d’inviter la
Commission & soumettre une proposition



- le renforcement du réle des Parlements nationang @aprocédure Iégislative : le
délai pour examiner des projets d’actes législatifet donner des avis motivés
sur le respect du principe de subsidiarité estdétate six dhuit semaines+ un
mécanisme de contrble renforcé de la subsidiaritéstinstauré (i un projet
d’acte |égislatif est contesté par haajorité simpledes voix attribuées aux
parlements nationaux, la Commission doéexaminer sa propositionsi elle
décide de la maintenir, elle doit donner avis motivéen relation au principe de
subsidiarité). Une procédure spécifique en découle

- avant d'achever la premiere lecturedans le cadre de la procédure législative ordenair
le législateur (le Conseil et le Parlemeeyamine si la proposition l|égislative est
compatible avec le principe de subsidiaritéen tenant compte en particulier des matifs
invoqués et partagés par la majorité des parlenrmatisnaux ainsi que de l'avis motive [de
la Commission;

- si, en vertu d'uneajorité de 55% des membres du Conseil ou d'une maijité des
Voix exprimées au Parlement européere |égislateur est d'avis que la proposition n
pas compatible avec le principe de subsidiatiskamen de la proposition Iégislative
n'est pas poursuivi.(Le protocole sur la subsidiarité et la propontialité sera modifié en
conséguence)

est

En conclusion te pouvoir d’'initiative de la Commission européennen’est donc pas
modifié, ni réduit, mais ses « contre-pouvoirs » .anforcés

Le Sommet de juin a permis d’introduire une nauwé, a la demande des Pays-Bas,
soutenus par la Francein protocole sur les services publiggqui souligne I'importance
des SIG et met I'accent sur les «valeurs commuieeSUE », «le rble essentiel et la
marge de manceuvre des autorités nationales, réggosialocales ».

[ll. Dispositions relatives aux institutions

Ce titre comprend les changements institutiono@twenus lors de la CIG de 2004. Une
partie de ces changements seront d’ailleurs inségdmés le TUE, d’autres dans le Traité
sur le fonctionnement de I'UE :

PE :

Conformément aux dispositions de la CIG, les famdilégislatives et budgétaires du PE
sont complétées par urfenction de contrdle politique renforcée (le PE élit le
président de la Commissionsur proposition du CS, en tenant compte destedsudes
élections européennes) ; sont définis le hombreimax de sieges (750), le nombre
minimum (6) et maximum (96) de députés par EM.

Commission :
La Commission de 2009 sera composée d’autant dengsaires que d’EM (27), comme
actuellementA partir de 2014, elle sera réduite, et composée anombre de membres
correspondant aux 2/3 du nombre des EM (15 commisisas). Les commissaires seront
sélectionnés selaim systeme de rotation égale entre EM.
Le président de la Commission décide de I'orgaitisahterne de la Commission, et peut
remanier la répartition des responsabilités enscdarmandat.

Conseil européen
Le Conseil européen devient une institution a eatiere, et est doté d’une présidence

4



stable pendant deux ans et demi.

Conseil:

- jusgu’en 2014, l'actuel systéme de vote a la majt& qualifiée avec pondération
des voixest maintenti(art.205, paragraphe 2 du TCE).

- le systeme de vote a ouble majorité qualifiée, défini par la CIG de 2004, qui
stipule qu’une décision doit étre prise p&% des Etats membres représentant 65%
de la population subsiste, mais sampplication est reportée aul® novembre 2014 a

la demande de la Pologne.

-du 1*" novembre 2014 au 31 mars 2017n dispositif transitoire, le Compromis de
loannind, est prévien cas de majorité étroite le Conseil peut continuer de délibérer
sur l'adoption d’'un acte si au moins 75% de la pajon ou 75% des EM nécessaires
pour constituer une minorité de blocage (seloroladgration des voix prévue a Nice), le
demandent. A partir di® avril 2017, le seuil de la minoritéde blocagesera abaissé a
respectivement au moins 55% de la population ou aumoins 55% des EM
nécessaires pour constituer une minorité de blocagainsi, en cas de litige, les pays
pourront se référer au Traité de Nice jusqu’en 28lekiger le report d’une décision qui
leur déplait.

Haut Représentant pour les Affaires étrangeres etlpolitique de sécurité :

Malgré la réticence des Britanniques, les prérggatidu Haut Représentant pour les
affaires étrangeres et la politique de sécuritébiemnt été maintenues. Comme le prévoyait
la Constitution, celui-ci disposera d’'wervice diplomatique et conservera sa position a
cheval entre lavice-présidence de la Commission et la présidencas dConseil des
ministres des affaires étrangéresll regroupera les fonctions du haut représengant la
politique étrangére et de sécurité commune (PESQJuecommissaire européen aux
Relations extérieures de I"Union européenne.

3*™ partie : modification du TCE : Traité sur le fonctionnement de I'UE

Les amendements de la CIG de 2004 seront inséussla forme de modifications
ponctuelles.

- extension des domaines a la majorité qualifiégrévue par la CIG de 2004
- ala demande de la France et du Royaume &)@, pilier, la PESC, garde son
caractére « intergouvernementab - la fusion des trois piliers elt été

% All, Fr, ltalie, UK : 29 / Pologne : 27 / Pays-Bad3 / République Tchéque, Hongrie, Portugal, €réc
Belgique : 12 / Autriche, Suéde : 10 / Finlandev&tuie, Lituanie, Irlande, Danemark : 7 / Estoflibypre,
Lettonie, Luxembourg, Slovénie : 4 / Malte : 3

4 Le compromis de loannina tire son nom d'une réuméormelle des ministres des Affaires étrangéres a

loannina, en Grecde 29 mars 1994 Cette réunion a résulté en une décision du Cbosecernantia
guestion spécifique du vote a la majorité qualifiéelans une Union élargie a seize membres. Le comprom
atteint prévoit quesi des membres du Conseil représentant entre 23 @an seuil de la minorité de
blocage) et 26 voix (nouveau seuil de la minoritéedblocagé indiquent leur intention de'opposer a la
prise d'une décisionpar le Conseil a la majorité qualifiée, le Congaih tout ce qui est en son pouvoir pour
aboutir, dans un délai raisonnable, a une solutiosatisfaisante qui puisse étre adoptée par 68 voiurs

87 au moins Suite a la nouvelle pondération des voix au deiConseil des Ministres, le traité de Nice met
fin aux dispositions du Compromis de loannina

® Voir annexe en fin de document.



compléte sans cela.

mécanisme de coopération renforcée facilite comme le prévoyait la

Constitution, le nombre minimum d’EM requis est3de

délimitation des compétences entre 'UE et les EM l'union douaniére, le

commerce, la concurrence, la politique monétairmealgent des compétences
exclusives de 'UE ; la politique sociale, le maahtérieur, 'énergie, la recherche
restent des compétences partagées avec les EMoffauRe-Uni a réussi a
s’exclure également des décisions européennesspesematiere de politique
sociale).



